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『中辺分別論』 にお ける
虚妄分別 について
デ カル ト 「方 法 序 説 」 の"penser"と の 比 較
竹 内 真 道
は じ め に
r中 辺 分 別 論 』(Madhyanta-vibhaga-karika-bhasya(i))は,イ ン ド仏 教 の 初
期 唯 識 思 想 を 伝 え る重 要 な 論 書 の一 つ(2)で,伝 承 に よれ ば,偈(karika)は
弥 勒(Maitreya)が 作 り,無 著(Asanga)が これ を世 親(Vasubandhu)に
説 き世 親 が これ に釈(bhasya)を つ けて で き あ が った と さ れ て お り,(3)こ の
論 の 成 立 は,現 在 で は5世 紀 頃 にみ られ て い る。C4)
一 方
,『 方 法 序 説 』 は,フ ラ ンス の哲 学 者 デ カ ル ト(Ren6Descartes)が
1637年 に 出 版 した 『彼 の(5)理性 を 正 し く導 き,諸 諸 の学 問 にお いて 真 理 を探
求 す る た め の,方 法 の序 説 。 加 え て,こ の方 法 の 試 論 で あ る屈 折 光 学,気






の う ちの 総 序 に あ た る部 分 で あ る。
私 は以 前 か ら,デ カ ル トの 「我 考 え る,故 に我 あ り」と い う第 一原 理 を,無
我 を説 く仏 教 と比 較 した い と思 って い た が,今 回 こ こ に,r中 辺 分 別 論 』(以
下 『中 辺 論 』 と略 す)の 相 品 の虚 妄 分 別 を,r方 法 序 説 』(以 下r序 説 』 と略
す)の 第 四 部 の 「我 考 え る,故 に我 あ り」(ブepense,doncjeBuis,(7))に お
け るpenserと 比 較 し,両 者 に 類 似 性 は な い か,ま た相 違 点 は何 か を 考 察
して,虚 妄 分 別 の特 徴 を 示 そ う と試 み た の が,こ の論 文 で あ る。
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デ カ ル トの著 作 は,「 明証 的 で な い原 理 か ら 演 繹 さ れ るす べ て の結 論 は,
ま た 明 証 的 で な い」(touteslesconclusionsqu'ondeduitd'unprincipe
quin'estpasevidentnepeuventaussietreevidentes,(8))と い う彼 の 言
葉 か ら も示 され る よ う に,そ の 内 容 は,た い へ ん 明証 的 で あ る。
一 方
,r中 辺 論 』 は,最 後 の無 上 乗 品 で,世 親 が 「(この 論 は)論 理 の 達 し
え な い もの で あ る こ とか ら」(tarkasyagocaratvat(9))と 述 べ て い る よ うに,
デ カル トの著 作 を 明証 的 とみ れ ば,た いへ ん 非 明証 的 で 複 雑 で あ る。
そ こで,ま ずr序 説 』 の 第 一 原 理 のpenserに つ い て 考 察 し,次 い でr中
辺 論 』 の 虚 妄 分 別 に つ い て考 察 した 後,両 者 を比 較 して い き た い 。
な お,r中 辺論 』 は,長 尾雅 人 博 士 校 訂 の サ ンス ク リ ッ ト本q°)を 用 い,山
口 益博 士 校 訂 の,安 慧(Sthiramati)に よ る復 注 釈 書 『中 辺 分 別 論 釈 疏 』
(Madhyantavibhagatika)(以 下 『釈 疏 』 と略 す)の サ ンス ク リ ッ ト本(11)を
適 宜 参 考 した。
ま た,デ カ ル トの著 作 は,す べ て ア ダ ン,タ ンヌ リ版rデ カ ル ト全 集 』(12
』 を 定 本 と した が,ラ テ ン語 の著 作 は,こ の 全 集 所 収 の フ ラ ンス語 訳(13)に
よ った 。
第 一 章 『方 法 序 説 』 に お け る 第 一 原 理 のpenserに つV・ て
一
,懐 疑 か ら 第 一 原 理 ヘ
デ カ ル ト は,『 序 説 』 第 四 部 で
alorsjedesiraisvaquerseulementalarecherchedelaverite,(14)
こ こ に 私 は,真 理 を 求 め る た め に の み 没 頭 し た い 。
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全 く 反 対 の こ と を 行 っ て,ほ ん の 少 し で も 疑 わ し い と 思 え る も の の す べ て
を,絶 対 的 に 偽 と して は ね つ け,そ う して,私 の 信 念 に お い て 全 く疑 う 余
地 の な い も の が,一 つ も残 ら な い か ど う か 見 極 め ね ば な ら な い 。
と 考 え た 。 そ し て,ま ず
acausequenossensnoustrompentquelquefois,(16)
我 々 の 感 覚 は,時 々 我 々 を だ ま す か ら,
と い う こ と で,感 覚(sens)が,
iln'yavaitaucunechosequifuttellequ'ilsnousIafontimaginer.(17)
我 々 に あ る も の を 思 わ せ る よ う な,い か な る も の も な い 。
と仮 定 し(supposer(18))て,感 覚 に よ っ て.う け と ら れ た 対 象 を 否 定 し た 。
そ れ は ち ょ う ど,
ceuxquiontlajaunissevoienttoutdecouleurjaune,(19)
黄 疸 の あ る 者 は,す べ て を 黄 色 の 色 に 見 る,
が,そ の よ う な 色 の も の は な い し,
lesastresouautrescorpsforteloignesnousparaissentbeaucoupplus
petitsqu'ilsnesont.c20>
星 ま た は,そ の 他 た い へ ん 遠 い 所 に あ る 物 体 は,我 々 に,実 際 よ り も ず っ
と小 さ く見 ら れ る 。
こ と か ら し て,感 覚 に よ って 認 識 さ れ た 対 象 が,真 に 存 在 す る の か ど う か わ







幾 何 学 の 最 も単 純 な 事 柄 に 関 し て さ え,推 論 す る の に ま ち が え て,誤 謬 推
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理 を す る 人 々 が あ る か ら,何 ら か の こ と で,私 も 誤 り を 免 れ な い と判 断 し
て,私 は,前 に 証 明 と み な し た す べ て の 論 拠 を 偽 と して は ね つ け た 。
と い う こ と で,幾 何 学 に お け る証 明 も 退 け た 。 自 分 が 正 し い と思 っ て い る 証
明 も,ひ ょ っ と して 誤 り か も しれ な い か らで あ る 。




我 々 が 目 ざ め て い る と き に 持 つ 考 え と す べ て 同 じ も の が,ま た,我 々 が 眠
っ て い る と き に も現 れ る,従 っ て,そ こ に お い て,真 で あ る い か な る も の
も な い と い う こ と,
を 考 え て,
toutesleschosesquim'etaientjamaisentreesen1'esprit,n'etaientnon
plusvraiesquelesillusionsdemessonges.(23>
か つ て 私 の 精 神 の う ち に 入 っ た す べ て の も の は,私 の 夢 の 幻 影 と 同 様 真 で
な いQ
と して,あ ら ゆ る 考 え た も の を,夢 の 中 で の も の か も し れ な い と し て,否 定
し た の で あ る 。
以 上,デ カ ル トは,感 覚 に よ っ て う け と ら れ た 対 象,幾 何 学 の 証 明,考 え
ら れ た あ ら ゆ る も の や 事 柄 を,疑 い を さ し は さ み う る も の,即 ち 偽 と し て,
退 け た の で あ る 。 こ れ は,一 切 を 真 で は な い と 否 定 し た,と い っ て い い だ ろ
う 。 しか し注 意 す べ き は,こ の 一 切 真 に あ らず と し た 否 定 が,ど こ で な さ れ




こ こで 私 が 行 っ た 最 初 の 諸 省 察 の こ と を,あ な た 方 に 話 す べ き か ど う か,
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私 に は わ か ら な い。 とい うの は,そ れ ら(諸 省 察)は,あ ま りに形 而 上 学
的 で,き わ め て 一 般 的 で な い の で,お そ ら く世 間 の人 々 の 気 に入 らな い だ
ろ う か ら。
と述 べ て い るよ う に,そ れ は,諸 省 察(meditations)に お い て,な さ れ た の
で あ る。
meditationと い うの は,mediterと い う動 詞 の 名 詞 形 で,こ のmediter
と い う動 詞 に は,「 考 察 す る」 と い う他 動 詞 の 意 味 と,「 瞑 想 に耽 け る,沈 思
黙 考 す る」 とい う 自動 詞 の意 味 が あ る。(25)デ カ ル トは 『序 説 』 を オ ラ ンダ で
書 い た の だ(26)が,こ こで の生 活 は 「自 由 と閑 暇 と に約 束 さ れ る精 神 の 安 ら
ぎ と静 け さ」(2?)を 求 め て の 独 居 生 活 で あ っ た。 故 に,meditationsと は,ブ
ッダ の よ う に瞑 想 に耽 け った と は い え な い ま で も,沈 思 黙 考 して,形 而 上 学
的 に物 事 を考 察 した こ と,と い え るで あ ろ う。
一 切 真 に あ らず と した 否 定 は
,こ の 静 か な 深 い 考 察 で あ る 形 而 上 学 的
meditationsに お い て な され た。 従 って,一 般 的 日常 生 活 の 行 動 の 中 で な さ
れ た の で は な い の で あ る。 デ カ ル トは,『 序 説 』 第 三 部 の 第 二 準 則(seconde




日常 生 活 の行 動 は,し ば しば い か な る猶 予 も許 され な い の で,そ こ に お い
て,最 も真 な る見 解 を 判 別 す る能 力 が な い とき は,最 も蓋 然 性 の あ る(見
解)に,我 々 は従 うべ きで あ る とい う の は,き わ め て 確 実 な真 実 で あ る。
と述 べ て い る よ うに,現 実 生 活 で は,一 々沈 思 黙 考 して 真 偽 を 確 か め る猶 予
はな い の で あ る か ら,有 る もの は有 る と して 行 動 さ れ て い るな らば,そ れ に
従 うべ きだ と い う の で あ る。
デ カ ル トは,省 察 の 場 と,現 実 生 活 の 場 とを 分 け,一 切 を 真 で な い とす る
否 定 は,省 察 の場 で,し た の で あ る。 つ ま り,考 察 す る こ とに お いて 否 定 し
5
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た の で あ って,行 動 す る こ とに お い て 否 定 した の で は な か っ た。
そ して,こ の 否 定 は,『 序 説 』 第 三 部 で,
Nonquej'imitassepourcelalessceptiques,quinedoutentquepour
douter,etaffectentd'etretoujoursirresolus:(3°)
疑 うた め に疑 う のみ の,そ して 常 に未 解 決 で あ る と い う態 度 を と る懐 疑 論
者 を,こ の た め に手 本 に した ので は な い。
と述 べ て い る よ う に,結 局 何 も いえ な い と と して 否 定 で終 わ る。 単 な る懐 疑
論 に お い て の否 定 で は な い 。
ま た,こ の否 定 は,存 在 を否 定 して い って 虚 無 に入 るた め の否 定 で もな い 。
この こ と は,感 覚 に よ って うけ と られ た 対 象 につ い て は,な い と 「仮 定 し よ
う と思 っ た」(jevoulussupposer(31))の で あ り,幾 何 学 の証 明 につ い て は
「偽 と して はね つ け た」(jerejetaicommefausses(32))の で あ り,あ らゆ る
考 え た も の につ い て は,真 で な い と 「よ そ お う決 心 を した」(jemeresolus
defeindre(33))の で あ って,存 在 そ の も のを,全 く否 定 した とい うの で は な
い ので あ る。
で は,い か な る否 定 な の か。 そ れ は,あ くま で 「真 理 を 求 め る た め に(34)」
疑 わ しき を 偽 と して 否 定 す る方 法(methode)と して の否 定 で あ った と い え
る。
か く して,彼 の 諸 省 察 に お いて,真 理 を求 め るた め に,一 切 が 真 で な い と




直 ち に,私 はす べ て が 偽 で あ る と,そ の よ う に考 え る こ と を欲 して い る間
は,そ の こ とを考 え て い る私 は,当 然何 らか の も の で な け れ ば な らな い,と
気 づ い た 。
の で あ る。 一 切 を 偽 で あ る,即 ち一 切 を 真 で は な い と否 定 す る と して も,そ
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の 否 定 して い る とい う こ とを,否 定 は で きな い。 こ の否 定 は,省 察 の場 で な
され る の で あ る か ら,否 定 す る と い うふ う に考 え る とい う こ とで あ り,従 っ
て 一 切 を 否 定 す る と考 え て も,こ の考 え て い る と い う こ と は,現 前 た る事 実
と して 否 定 で き な い の で あ る。 そ して そ こ に は,当 然 考 え る何 らか の私 が い
る,と して
jepense,doncjesuis,cas>
我 考 え る,故 に我 あ り,
とい う第 一 原 理(lepremierprincipe(37))を,デ カル トは確 立 した の で あ
る。
二,第 一 原 理 お け るpenserと 我
ノ
『序 説 』 の 第 一 原 理 が,『 省 察 』(MEDITATIONSTOUCHANTLA
へ
PREMIEREPHILOSOPHIE(38))の 第 五 反 論 者 ガ ッサ ン デ ィ(P.Gassendi)
の 考 え る よ う な,三 段 論 法 の 大 前 提 を 欠 い て い る も の で は な く,何 ら の 前 提
も な い,今 考 え て い る と い う 直 観 的 事 実 に 密 着 し て い る こ と は,既 に 多 く の
書 物 で 示 さ れ て い る の で,こ こ で は と り あ げ な い 。〈39)こ こ で 問 題 と す る の
は,第 一 原 理 に お け るpenserと 我 で あ る。
ま ず,penserで あ る が,こ の 語 は,「 考 え る 」 と い う 動 詞 で あ る。 デ カ ル
ト は,こ のpenserに つ い て,『 哲 学 原 理 』(LESPRINCIPESDELA





考 え る と い う 語 で,私 は,我 々 自 身 に よ っ て 直 接 知 覚 す る よ う に,我 々 の
内 に 生 じ る す べ て の こ と を 意 味 す る 。 つ ま り,理 解 す る,意 志 す る,想 像
す る,だ け で な く,感 覚 す る も が,こ こ で 考 え る こ と と 同 じ こ と で あ る 。
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と述 べ て い るよ う に,penserと は,理 解 す る(entendre),意 志 す る(vou-
loir),想 像 す る(imaginer),感 覚 す る(sentir)と い う,人 聞 の理 解 ・意 志
・想 像 ・感 覚 の作 用 全 般 を 指 して い るの で あ る。
とい う こ とは,デ カ ル トは最 初,星 等 の 遠 距 離 に あ る物 体 が,実 際 よ り小
さ く見 え る の で,感 覚 に よ る対 象 は退 けた の で あ っ た が,感 覚 す る こ と,即
ち この 場 合,星 を見 て い る とい うそ の こ と は,事 実 と して 退 け よ う が な い,
とい う こ と に気 づ い た の で あ る。
実 際,何 か ま ち が った も の を見 て い る と して も,そ の見 て い る とい う感 覚
作 用 そ の も の は,現 前 た る事 実 で あ る。 歩 くと い う の も,本 当 に歩 い て い る
の か わ か らな い が,歩 い て い る と感 じて い るそ の こ とは 事 実 で あ り,こ れ は
退 け られ な い。 この感 じ る とい う こ とは,他 人 が感 じる の で はな く,私 が直
接 感 じ るの で あ る。 だ か ら そ こに は,当 然 私 が 存 在 す る。
従 って,「 我 考 え る,故 に我 あ り」 は,「 我 感 じる,故 に 我 あ り」 で もよ く
「我 理 解 す る,故 に我 あ り」 で も,「 我 意 志 す る,故 に我 あ り」 で も,「 我 想
像 す る,故 に我 あ り」 で も よ い の で あ る。
た だ し,「 我 あ り」 に到 達 す る方 法 は,ま ず 疑 う こ と,即 ち真 で な い と否
定 して い くこ とか ら出発 す る の で あ る。
第 一 原 理 のpenserは,否 定 して い って も,と う と う最 後 ま で 退 け られ ず
に残 った もの,否,そ れ は も の とい うよ り も作 用 と い え よ う。
で は,そ のpenserの 時 の我,つ ま り,理 解 し,意 志 し,想 像 し,感 覚 す
る時 の我 とは,い っ た い,い か な る もの な の だ ろ うか 。 デ カ ル トは,『 序 説 』




す べ て の本 質 ま た は本 性 が 考 え る こ との み で あ り,存 在 す るた め に い か な
る場 所 も必 要 とせ ず,い か な る物 質 的 な もの に も因 らな い,と い う実 体 が
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我 で あ る とい うそ の こ とを,私 は 知 った 。
我 と は,考 え る(penser)と い う 思 惟 作 用 を 本 性(nature)と す る実 体
(substance)な の で あ る。 しか し,こ の 実 体 は存 在 す る場 所 は必 要 な く,物
質 的 な もの に も因 らな い。 つ ま り大 き さや,形 や,重 さ の な い,精 神 的 実 体
とい え よ う。
しか し,こ の我 は,対 象 化 さ れ た 精 神 的 実 体 で はな い。 なぜ な ら,我 を対
象 化 して しま う と,そ こに は,そ の 我 を 考 え る も う一 つ の我 が存 在 す る こ と
に な る。 この 場 合,対 象 化 さ れ た我 は,受 け身 の考 え られ る我 で あ り,そ れ
を考 え る我 は,能 動 者 と して の我 で あ る。 第 一 原 理 の我 と は,考 え る と い う
能 動 の 思 惟 作 用 を 本 性 とす る我 で あ るか ら,対 象 化 され た我 で は な い ので あ
る。
つ ま り,「 我 考 え る,故 に我 あ り」 の我 は,絶 対 に対 象 化 で き な い,常 に
能 動 者 で あ る精 神 的 主 体 な の で あ る 。 こ の我 の存 在 は,考 え る とい う作 用 と
不 可 分 で あ る。
『哲 学 原 理 』 第 一 部 の7で,デ カ ル トは,
nousaeonstantderepugnanceaconcevoirquecequipensenest
pasveritablementaumemetempsqu'ilpense,(43)
考 え る も の が,彼 が考 え て い る と き,同 時 に あ りえ な い と理 解 す る に は,
我 々 は大 き な矛 盾 を 抱 く。
も の
と述 べ て い る。 「考 え る」 とい う作 用 が あ る以 上,「 考 え る主 体 」 が な け れ ば
な らな い。 今,私 は考 え て い る,こ の考 え て い る とい う こ と は,紛 れ もな い
も の
疑 い え な い事 実 だ か ら,そ こ に は 「考 え る主 体 」 で あ る私 が 必 ず い る。 そ う
で な け れ ば,矛 盾 す る と い うわ け で あ る。
さ ら に考 察 す る な ら,第 一 原 理 の 「我 考 え る」(jedense)に お い て,既 に
考 え る(penser)に 主 語 で あ る我(je)が 密 着 し,一 体 とな って い る の で あ
る。 だ か ら,doncjesuisと 言 わ な くて も,jepenseが 現 前 た る事 実 で あ る




だ か ら,デ カ ル トは,考 え る と い う作 用 と,我 と い う主 体 を,分 離 は しな
か っ た。
こ う して,彼 は,第 一 原 理 で,こ の我=考 え る も の(cequipense)の 存
在 を確 証 した 上 で,次 に こ こか ら,神 の存 在 の証 明 へ と,向 うの で あ る。
第 二 章 『中 辺 分 別 論 』 に お け る 虚 妄 分 別 に つ い て
一
,虚 妄 分 別 の 語 義 と そ の 概 念
虚 妄 分 別 の サ ン ス ク リ ッ トは,abhutaparikalpaで あ り,こ れ は,a+
bhuta+pari+kalpaに 分 け る こ と が で き る 。 こ れ ら を,そ れ ぞ れ 辞 書 で 調 べ
て み る と,次 の よ う に な る 。
aaprefix...andhavinganegativeorprivativeorcontrary
(44)sense
bhuta動 詞V碾(tobecome,be,...exist,...(45))の 過 去 受 動 分 詞
pariind.round,around,about,...C4s'
kalpa動 詞V師(を 産 出 す 創 造 す … 見 做 す(47))か ら の 男 性 名 詞
practicable,feasible,possible,...X48'
parikalpapari-1ゾklp(tofix,settle,...(49))
か ら の 男 性 名 詞 でillusion(50)
つ ま り,abhutaは ゾ翫(存 在 す る,実 在 す る)の 過 去 受 動 分 詞 に,否 定
の 接 頭 辞aが つ き,parikalpaは,pari一 ゾklp(設 定 す る)を 名 詞 化 し た
も の で,迷 妄 の 意 味 が あ る 。 よ っ て,abhutaparikalpaは,「 非 存 在 の 迷 妄 」
ま た は 「非 実 在 の 迷 妄 」 と い う意 味 で,こ の 迷 妄 に は,「 設 定 す る こ と」 と
い う 意 味 が あ る と い え る 。
こ こ で,注 意 す べ き は,abhutaparikalpaは 動 詞 を 名 詞 化 した も の で あ り
そ れ は,動 き ・作 用 を 示 す の で あ っ て,静 止 した も の を 指 す の で は な い と い
う こ と で あ る 。
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真 諦 や 玄 奘 は,こ のabhutaparikalpaを 「虚 妄 分 別 」 と 漢 訳 して,(51)中
国 に 伝 え た 。
さ て,こ の 虚 妄 分 別(abhutaparikalpa)を 世 親 は 『中 辺 論 』 の 長 行(注
釈 部 分)で,
tatrabhutaparikalpograhya-grahaka-vikalpah(52)
こ の う ち,虚 妄 分 別 と は,所 取 と 能 取 と を 分 別 す る こ と で あ る。
と 述 べ,安 慧 は,さ ら に こ の 世 親 の 長 行 をr釈 疏 』 で,
abhutamasmindvaya血parikalpyate'nenavetyabhutaparikalpah(53)
虚 妄 な る 二 が,そ こ(虚 妄 分 別)に,ま た は,そ れ(虚 妄 分 別)に よ っ て
分 別 さ れ る の で,虚 妄 分 別 と い う。
と 述 べ て い る 。 こ の 場 合 の 二(dvaya)と は,所 取 と能 取 を 指 して い る の で
虚 妄 な る 所 取 と能 取 を 分 別 す る こ と が,虚 妄 分 別 と い う こ と に な る 。





と あ り,grahyaと は,と ら れ る も の,grahakaと は,と る も の と い う 意 味 で
あ り,ま た,そ こ か ら,grahyaに はobjectの,grahakaに はsubjectの
意 味 が あ る 。 世 親 が 「虚 妄 分 別 と は,所 取 と 能 取 を 分 別 す る こ と 」 と述 べ て
い る こ と か ら も考 え る と,grahyaに は 客 観 の,grahakaに は 主 観 の 意 味 が
あ る と い え る だ ろ う。
以 上 の こ と か ら,虚 妄 分 別 の 語 義 と概 念 を ま と め て み る と,語 義 か ら 「非
実 在(56)の 迷 妄(設 定 す る こ と)」 と な り,こ れ に 世 親 と 安 慧 の 釈 を 考 え 合 わ
せ る と,
「非 実 在 の 客 観 と主 観 を 設 定 す る こ と」
と い う こ と に な る 。
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で は,こ の 「非 実 在 の客 観 と主 観 を 設 定 す る こ と」 で あ る 虚 妄 分 別 が ,
『中辺 論 』 で は,ど う述 べ られ て い る のだ ろ うか。
二.虚 妄 分別 と所 取 能 取
『中辺 論 』 の最 初 の章,相 品 は,次 の偈 で 始 ま る。
・abhuta・parikalpo'stidvayantatranavidyateIsunyatavidyatetv
atratasyamapisavidyateIII .1(57)
虚 妄 分 別 は あ る。 そ の 中 に二 つ の もの はな い。 しか し,こ こ に空 性 が あ り,
そ の(空 性)の 中 に ま た,そ れ(虚 妄 分 別)が あ る。
こ こで い う二(dvaya)は,世 親 釈 よ り,所 取 能 取 の こ とを指 して い る。(58)
そ うす る と,こ の偈 の 前 半 は,虚 妄 分 別 は あ る,即 ち,「 非 実 在 の客 観 と主
観 を設 定 す る こ と」 は あ る。 しか し,そ こに 所 取 と能 取,即 ち客 観 と主 観 は
な い の で あ る。
こ れ は い った い ど う い う こ とだ ろ う か。 客 観 と主 観 は非 実 在 で あ る
,し か
し,そ の非 実 在 の客 観 と主 観 を 設 定 す る こ とは あ る,つ ま り,な い も の を設
定 す る こ と は あ る,と い うの で あ る。
で は,こ の客 観 と主 観(所 取 と能 取)と は,ま た,こ の 「設 定 す る こ と」
と は,何 を 指 して い る の だ ろ うか。
虚 妄 分 別 の 自相(59)と して,『 中 辺 論 』 の 相 品 第 三 偈 は
artha‐satvatma‐vijnapti‐pratibhasamprajayate【vijnanarilnasti
cayarthastad‐abhavattadapyasatllI.3(60)
外 境 ・有 情 ・我 ・了 別 と して 顕 現 す る識 が生 じる。 しか しそ の(四 種 の)
対 象 は存 在 しな い。 そ れ が 存 在 しな い か ら,彼(識)も ま た 存 在 しな い。
と述 べ て い る。 こ の う ち,世 親 釈 に よ れ ば,外 境(artha)・ 有 情(satva)・
我(atman)・ 了 別(vijnapti)の 四 種 が所 取(61)で あ る が,安 慧 の 『釈 疏 』 に





そ の う ち,所 取 の 分 別 と は,外 境 ・有 情 と して 顕 現 す る識 で あ る。 能 取 の
分 別 と は,我,了 別 と して 顕 現 す る(識)で あ る。
つ ま り,所 取 の 中 に,さ らに,外 境 ・有 情 と して の所 取 と,我 ・了 別 と して
の能 取 が あ るの で あ る。
次 に,顕 現 す る識(vijnana)が,世 親 釈 に よ れ ば,能 取 で あ る。(63)安 慧
は 『釈 疏 』 で,
tatrarthasattvapratibhasamalayavijnanamsasalhprayogamitaccavi-
pakatvadavyakritarnevaiatmapratibhasam.klistammanahsasampr-
ayogamltaccanivritdvyakritaml々 」69α5召吻rα ツ派 彡α'扼4uktami
vijnaptipratibadsam々z69α ♂4々z6ζ7α♂σuごyσたプ髭αフタzsasamprayogamcaksur
vijnanadisatkam[(64)
そ の う ち,外 境 ・有 情 と して の顕 現 は,相 応 を有 す る ア ー ラヤ識 で あ る。
そ れ は異 熟 で あ るか ら実 に無 記 で あ る。 我 と して の 顕 現 は,相 応 を有 す る
染 汚 意 で あ る。 そ して そ れ は有 覆 無 記 で あ る。 煩 悩 と応 ず る故 に い わ れ た
の で あ る。 了 別 と して の顕 現 は,相 応 を 有 す る,善 悪 無 記 で あ る と こ ろ の,
眼 識 な ど六 つ で あ る とい わ れ る。
と述 べ て い る。
これ で,所 取 が 何 を,能 取 が何 を 指 して い るか が,概 ね わ か って くる。 即
ち,所 取 は,外 境 ・有 情 ・我 ・了 別 で あ り,さ らに この 中 で 小 さ く,外 境 ・
有 情 が 所 取 に,我 ・了 別 が 能 取 に分 け られ る。 能 取 は,ア ー ラ ヤ識 ・マ ナ識
・前 六 識 の 計 八 識 で あ る
。
こ こで,外 境 と は事 物,有 情 と は生 物,我 と は 自我,了 別 と は感 覚 と考 え
られ る か ら,r中 辺 論 』 で は,ま ず,小 さ な 意 味 で,外 界 の 事 物 と生 物 を客
観 と し,内 界 の 自我 と感覚 を 主 観 と した。 そ して 大 き な意 味 で,こ れ ら外 界
と 内界 に 顕 わ れ て い る もの す べ て を 客 観 と し,そ れ らを顕 わ して い る根 源 的
な 主 観 を 八 識(ア ー ラ ヤ識 ・マ ナ識 ・前 六 識)と した と考 え ら れ る。
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そ して,世 親 釈 に よ れ ば,(65)外 境 ・有 情 は無 行 相(anakara)で あ る か ら
我 ・了別 は不 真 実 の顕 現(vitatha-pratibhasa)で あ るか ら,存 在 しな い の で
あ る。 さ ら に は,こ れ ら所 取 が 存 在 しな い か ら,能 取 と して の識,つ ま り八
識 も存 在 しな い ので あ る。
こ こ に 『中 辺 論 』 に お い て,外 界 の客 観 と内界 の 主 観 を 否 定 し,さ ら に,
そ の両 者 を 顕 わ す 根 源 的 主 観 も否 定 す る とい う,徹 底 した 否 定 の思 想 が み ら
れ る。 根 源 的 主 観 も否 定 され る と い う の は,こ れ が あ くま で,と る も の(能
取,grahaka)で あ るか らだ ろ う。 つ ま り,と られ る もの(所 取,grahya)
が な け れ ば,と る も の は,何 も とれ な くな って,と る も の と して の存 在 意 義
を 失 って しま う。 だ か らな い ので あ る。 『中 辺論 』 で は,確 固 と して 独 立 し
た い か な る 主 体 も,認 め な い の で あ る。
さて,そ うす る と,す べ て 無 で あ って,何 も残 らな い ので あ ろ うか 。
世 親 釈 に は
bhranti-matrasyotpadatcss>
た だ 迷 乱 だ け は出 て い るか ら
と述 べ られ,安 慧 は 『釈 疏 』 で,
bhrantivijnanasyasadbhavannasarvathabhava(67)
乱 識 の存 在 す る こ とか ら,す べ て にお いて な い の で もな い
と して い る。 迷 乱 の 出 て い る こ とを,安 慧 は 乱識(bhrantivijnana)と して
い るが,こ れ は存 在 す る の で あ る。 相 品 第 一 偈 で,所 取 能 取 は な い が,虚 妄
分 別 は あ る と して,虚 妄 分 別 の 有 を 認 めて い るの と,こ の乱 識 の有 を 認 め て
い る の と は,何 か 関 係 が あ りそ うで あ る。 そ こで,虚 妄 分 別 と乱 識 につ い て
調 べ て み る必 要 が あ る。
三.虚 妄 分 別 と 乱 識
安 慧 の 『釈 疏 』 に
tasmadarthabhavadvijnatritvenavijnanamasatlnatvarthasattvat-
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mavijnaptipratibhasataya'(68)
そ れ 故,対 象 の な い と き,識 者 と して の 識 は な い。 しか し,外 境 ・有 情 ・
我 ・了 別 と して 顕 現 して い る こ と によ って,(識 は無)で は な い 。
と述 べ られ て い る。 こ れ は世 親 釈 の 「そ の所 取 で あ る対 象 が無 で あ るか ら,
そ の 能 取 で あ る識 もま た 無 で あ る」(69)とい う箇 所 を 釈 して い るの だ が,同 じ
安 慧 の 『釈 疏 』 の所 取 性 ・能 取 性 と して はな い(7°)が,「 乱 識 の 存 在 す る こ と
か ら,す べ て に お い て な い も ので もな い」(71)と い う こ と に通 じる。
即 ち 「外 境 ・有 情 ・我 ・了 別 と して顕 現 して い る こ と」 が,乱 識 とい え よ
う。 ま た,安 慧 の 『釈 疏 』 で,
vijanatitivijnanaml<72>
識 は,知 る こ とで あ る
と され て い る こ とか ら,乱 識(bhrantivijnana)と は,迷 乱(bhranti)の 認
識(vijnana),い いか え れ ば,「 誤 って知 る こ と」 ま た は 「誤 って 知 る状 態 」
と い え るだ ろ う。
そ うす る と,乱 識 と は 「外 境 ・有 情 ・我 ・了 別 と して 顕 現 して い る こ と」
で あ り,そ れ は 「誤 って 知 る状 態 」 な の で あ る。 これ は在 る の で あ る。
つ ま り,客 観 も主 観 も非 実在 な の で あ る が,そ れ が 顕 わ れて い る とい う そ
の こ とは,事 実 と して 在 る とい う こ とで あ る。 これ は,私 が木 を 見 る と い う
時,私 も木 も非 実 在 な の で あ るが,私 が木 を見 る とい うそ の 時 点 に お いて,
私 が木 を 見 る とい うそ の 状 態 につ いて は,在 る の だ とい う こ とで あ る。 そ し
て,こ の 状 態 が,乱 識,即 ち 「誤 って 知 る状 態 」 な の で あ る。
さて,相 品第 四 偈 の後 半 に
tat-ksayanmuktirisyateUI。4(73)
そ れ(識)を 滅 す る こ とに よ り,解 脱 が 開陳 され る。
と述 べ られ て い る。 こ こで い う識 と は,安 慧 の 『釈 疏 』 か ら考 え る と,乱 識
と い え る。 こ の乱 識 は 在 るの だ か ら,滅 さ ね ば な らな い。 そ れ に よ って 解 脱
が 得 られ る,と い うの で あ る。
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で は,所 取 と能 取 は 滅 さ な くて よ い の か,と 思 わ れ る が,こ れ は非 実 在 な
の で あ る。 無 い もの で あ る か ら,滅 す る必 要 もな い し,滅 す る こ と も で き な
/
い の で あ る。
この こ とを さ らに考 え て み る と,所 取 と能 取 は,非 実 在 故 に,無 い の だ か
ら,滅 す る 対象 で は な い。 即 ち,滅 しよ う に も,滅 す る こ とは で きな い の で
あ る。 滅 す る こ との で き るの は,乱 識,即 ち 「誤 って 知 る状 態 」 で あ る と い
え よ う。
r中 辺論 』 で,二 は な い,つ ま り所 取 と能 取 はな い と,さ か ん に述 べ られ
て い るが,そ れ は無 で あ る か ら,滅 され る も の で は な い。 滅 され る もの は,
有 で な けれ ば な らな い 。 そ れ は,乱 識,つ ま り 「誤 って 知 る状 態 」 な の で あ
る。 も ち ろん,こ れ を 滅 す る に は,所 取 と能 取,即 ち客 観 と主 観 が 非 実 在 で
あ る と,智 らね ば な らな い の だ が,だ か ら とい って,所 取 と能 取 を 消 滅 させ
る の で は な い し,ま た消 滅 させ る こ と はで き な い。 消 滅 させ る の は,あ くま
で も乱 識,「 誤 って 知 る状 態 」 な の で あ る。
実 際,私 が木 を 見 る とい う時,所 取 の 木 を 消 そ う と思 って も,消 す こ と は
で きな い。 目 を 閉 じれ ば消 え る とい って も,そ れ は,木 そ の も の が消 え た の
で はな く,視 覚 が 消 え た だ け で あ る。 同 様 に,能 取 の私 を 消 そ う と思 って も,
私 そ の もの を 消 す こ と はで き な い。 しか し,私 とい う もの が あ って,木 とい
う もの を 見 て い る,と い う時 の,私 とい う もの が あ る,木 とい う も の が あ る,
とい う考 え 方 を 無 くす る こ と はで き る。 これ が,乱 識 を滅 す る こ とで あ り,
こ の時,解 脱 が 開 か れ るの で あ る。
そ れ で は,乱 識,つ ま り 「誤 って 知 る状 態 」 を 滅 した ら,ど うな る の か。




こ の よ う に,そ の 場 所 に,あ る も の が 存 在 し な い な ら ば,そ れ は,そ れ 故
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に空 で あ る と,如 実 に観 察 す る。 か つ ま た,こ こ に残 さ れ た もの が 存 在 す
るな らば,そ れ は今 や,実 在 な の で あ る と,如 実 に智 る,と い う正 しい空
性 の 相 が,示 され た ので あ る。
こ こで い う如 実 に 観 察 し(yathabhutamsamanupasyati),如 実 に智 る(ya-
thabhutamprajanati)こ とが,乱 識 を滅 した 状 態 で あ る とい え よ う。
で は,何 を如 実 に 観 察 す る の か,と い え ば 所 取 と能 取 は空 で あ る とい う こ
とを,で あ る。 そ れ で は,何 を如 実 に 智 る の か,と い え ば,残 され た もの が
実 在 す る と い う こ とを,で あ る。 この 残 され た もの(ava6ista)と は,安 慧
の 『釈 疏 』 で,
abhutaparikalpahgαnyat盃cal(75)
虚 妄 分 別 と空 性 で あ る。
とさ れ て い る。 空 性 は さて お き,虚 妄 分別 ま で も が,残 る と い う の は,ど う
い う こ とで あ ろ うか 。
乱 識 は 「外 境 ・有 情 ・我 ・了 別 と して顕 現 して い る こ と」 で あ り,そ れ は
客 観 と主 観 が分 別 さ れ て い る こ と,と い え るだ ろ う。 そ の 乱 識 が 滅 さ れ た の
に,虚 妄 分 別,即 ち 「非 実 在 の 客 観 と主 観 を 設 定 す る こ と」 は,残 って い る
の で あ る。 こ こで,安 慧 の 『釈 疏 』 に,
abhutaparikalpasvabhavah… …bhrantisvarupenajnayatel(76)
虚 妄 分 別 の 自性 は … … 迷 乱 の 自体 と して 知 られ る。
と述 べ られ て い る の に,注 意 した い。 つ ま り,迷 乱 の 自体,即 ち乱 識 の 自体
は,虚 妄 分 別 の 自性 な の で あ る。
これ を 考 え て み る に,乱 識 とは 「誤 って 知 る状 態」 で あ った。 この 乱 識 が
滅 され る とい う こ とは,逆 に 「正 し く知 る状 態 」 に な る とい う こ とで あ る。
これ は,世 親 釈 の 「如 実 に智 る」 とい う言 葉 か ら も明 らか で あ ろ う。
す る と,乱 識 の 時 か ら,乱 識 を滅 した 状 態 に な る時 に も残 る もの は,い い
か え るな ら 「誤 って 知 る こ と」 か ら,「 正 し く知 る こ と」 に変 わ る時 に も,
残 る もの は,「 知 る」 とい う作 用 で あ る。 これ が,残 され た も の と して の,
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虚 妄 分 別 で あ る とい え よ う。
実 は,こ の 「知 る」 と い う作 用 が,虚 妄 分 別 の基 体 とな って い る と考 え ら
れ る。 これ は,分 別 作 用 とい って もい い だ ろ う。
先 に,筆 者 は,虚 妄 分 別 を 「非 実 在 の 客 観 と主 観 を設 定 す る こ と」 と して
そ の 「設 定 す る こ と」 とは,何 を指 して い る の か と述 べ た 。 今,こ こ に,こ
の 「設 定 す る こ と」 とは 「知 る」 作 用,分 別 作 用 で あ る,と い え る だ ろ う。
安,u.は 『釈 疏 』 で,
abhutaparikalpasvabhavahsarhklegobhrantilaksanatvati(77)
乱 相 で あ るか ら,虚 妄 分 別 の 自性 は雑 染 で あ る。
と述 べ て い る。 この 時 の 虚 妄 分 別 は,客 観 と主 観 が 実 在 す る と,誤 って 認 識
して い る と き の,「 知 る」 作 用 で あ る。
そ して,残 さ れ た もの と して の虚 妄 分 別 は,客 観 と主 観 は実 在 しな い と,
正 し く認 識 して い る と き の,「 知 る」 作 用 で あ る。
い ず れ も,厂 知 る」 とい う作 用 に変 わ りは な い が,そ の 内容 が 違 う の で あ
る。 こ の違 い が,凡 夫 と解 脱 者 の違 い な の で あ ろ う。
つ ま り,凡 夫 も解 脱 者 も,釘 が さ され ば 痛 い と感 じ るで あ ろ う。 しか し,
解 脱 者 に と って は,痛 い と い う こ とは 感 じて も,釘 とい う実 体 が あ って,そ
れ が私 とい う主 体 的 実 体 に さ さ った か ら痛 い の だ,と は感 じな い。 た だ あ り
の ま ま に,如 実 に(yathabhutam)痛 い と感 じる だ け で あ る。 も ち ろ ん,釘
を 見 な い わ けで な く,私 を全 く感 じな い わ け で は な い。 た だ,あ え て 執 着 と
い う言 葉 を用 い る な ら,釘 と私 に 執 着 しな い の で あ る。r中 辺 論 』 で は,い
か な る独 立 的 実 体 も認 め な い。 この 場 合 の釘 も,私 も,共 に縁 起 的 に,依 他
的 に あ るだ けの こ とな の で あ る。
四.虚 妄 分 別 と空 性
以 上,述 べ て き た こ とか ら,虚 妄 分 別 は 「知 る」 作 用 と い え よ う。 そ して
これ は,凡 夫 に も解 脱者 に も あ る ので あ る。 故 に,虚 妄 分 別 は,分 別 が 虚 妄
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即 ち非 実 在 な の で は な い。 非 実 在 な の は,所 取 と能 取,即 ち客 観 と主 観 で あ
る。 しか し,こ の客 観 と主 観 そ れ 自体 は も と も と非 実 在 な の で あ るか ら,滅
す る こ と はで き な い。 滅 す るの は,こ の客 観 と主 観 が実 在 す る と,誤 っ て認
識 して い る状 態,即 ち 乱 識 を 滅 す る ので あ る。
さて,こ こで,も う一 度 相 品 第 一 偈 を考 え て み る。
虚 妄 分 別 は あ る。 そ の 中 に二 つ の もの は な い 。 しか し,こ こ に空 性 が あ り
そ の(空 性)の 中 に ま た,そ れ(虚 妄 分 別)が あ る。(78)
こ こで い う空 性(sunyata)と は,空(isunya)つ ま り否 定 の性(to),絶 対 無,
ま た は 超越 無 とで もい え るで あ ろ う。 これ は ま さ に,有 無 の 対 立 の な い,完
全 な無 で あ る。 そ れ は,真 実 と して あ る の で あ る。 しか し,こ こで 問 題 が起
こ る。 完 全 な無 で あ るな らば,な ぜ 私 は い るの か 。 なぜ 私 は木 を 見 る の か,
な ぜ 山 が あ り川 が あ るの か 。 こ の現 象 世 界 は何 な の か。 完 全 な 無 で あ る な ら,
こ の よ う な差 別 界 は 生 じな い はず で あ る。 差 別 界 が顕 現 して い る とい う こ と
は,単 に完 全 な る無 だ けで は な い,と い う こ とで あ る。
で は,そ こに何 が あ るか,動 き が あ るの で あ る。 客 観 と主 観 を 顕 わ して い
る動 き,即 ち作 用 が あ るの で あ る。 この作 用 が 虚 妄 分別 で あ る と いえ よ う。
これ は あ くま で作 用 で あ って,実 体 で は な い 。 仮 の 実 体 を 生 じさせ る動 きな
の で あ る。 そ して,こ れ は 自 己 に お い て あ る,知 る とい う作 用 な の で あ る。
r中 辺 論 』 は,空 性 で 絶 対 無 を,そ して 虚 妄 分 別 で,知 る とい う相 対 世 界
の形 成 を示 して い る とい え よ う。 この両 者 の 関係 は,相 品 第 一 偈 で 述 べ られ
て い る よ う に,虚 妄 分 別(相 対 界 の形 成 作 用)の 中 に,空 性(絶 対 無)が あ
り,空 性(絶 対 無)の 中 に,虚 妄 分 別(相 対 界 の形 成 作 用)が あ る,と い え
る の で は な か ろ うか 。
安 慧 は 『釈 疏 』 で
trtrabhutaparikalpe'4"α ッα4α卿 擁4anadhydr・pahlabhutaparik-
alpasyaμzη ッα彦σyagcastivadarcanadanapavadahl(79)
そ の う ち,虚 妄 分 別 に お い て,二 つ の もの は な い と見 る こ とか ら,無 増 益
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で あ る。 虚 妄 分 別 と空性 の有 性 を 見 る こ とか ら,無 損 減 で あ る。
と述 べ て い る。 こ こで い う増 益(adhyaropa)と は,無 い もの を有 る と見 る
こ とで あ り,損 減(apavada)と は,有 る もの を無 い と見 る こ とで あ る。 安
慧 は 「如 実 に智 る」 とい う こ と につ いて,上 の よ う に述 べ て い る の で あ る か
ら,こ れ は,解 脱 者 の もの の見 方 を 述 べ て い るの で あ る。
つ ま り,解 脱 者 は,客 観 も主 観 もす べ て 実 体 な しと覚 知 して,絶 対 無 を見
る ので あ るが,同 時 に,そ こ に,自 己 に あ る知 る と い う形 成 作 用 を 覚 知 して
相 対 有 を見 る ので あ る。
相 品 第 二 偈 の後 半 に は
satvadasatvatsatvacca'madhyamapratipaccasalI.2(80)
有 で あ るか ら,そ して 無 で あ るか ら,そ して有 で あ る か ら。 そ して そ れ が
中道 で あ る。
と述 べ られ て い る。
これ は,知 る と い う形 成 作 用 に よ って,相 対界 が顕 わ れ て い る こ と は,現
前 の事 実 と して 有 る が,し か し,そ こに は何 ら実 体 は無 い。 しか し,そ こに
絶 対 無 が あ り,相 対 有 が有 るの で あ る,と 解 せ よ う。この偈 の あ と の方 の 「有
で あ る か ら」(satvat)に は,絶 対 無 と相 対 有 が 同 居 して い る。この 両 者 は イ
コ ール で は な い が,し か し別 で はな い。こ こ に有 無 同住 の 中 道(madhyama)
を 見 る の で あ る。 こ の 中 道 を 見 る=悟 る とい うの が,世 親 釈 の 「如 実 に 智 る」
と い う こ とな の で あ る。
第 三 章penserと 虚 妄 分 別 に つU・ て
第 一 章 で 述 べ た よ う に,デ カル トは,す べ て を 疑 い,真 で は な い と否 定 し
た 。 しか し,そ の否 定 は,あ くま で省 察 の 場 で の否 定 で あ って,日 常 生 活 の
行 動 に お い て,否 定 した ので は な か った。
r中 辺 論 』 で は,存 在 に お いて,客 観 と主 観 を 非 実 在 と して 否 定 す る が,
しか し,こ の 否 定 は,非 実 在 で あ る と知 る,と い う否 定 で あ る。 現 実 の生 活
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に お い て,客 観 と主 観 を無 視 す る。 ま た は,滅 して しま う,と い う こ とで は
な か った 。
両 者 の否 定 の 内容 は 違 うが,ど ち ら も否 定 す る場 は,前 者 は 省 察(me-
ditation)に お い て,後 者 は知 る作 用 にお いて,と 類 似 して い る。
次 に,デ カ ル トは,い くら否 定 して も,そ の 否 定 す る とい う こ と は事 実 と
して あ る,私 が 疑 うか ぎ り,否 定 す る か ぎ り,即 ち思 惟 す るか ぎ り,思 惟 す
る も の で あ る私 は存 在 す る,と した 。
r中 辺 論 』 で も,虚 妄 分 別 あ り と して,知 る形 成 作 用,つ ま り,見 た り,
聞 い た り,考 え た りす る作 用 はあ る と した。 しか し,デ カル トと違 う の は,
作 用 は あ って も,作 用 の主 体 は な い と,否 定 した こ とで あ る。
デ カ ル トに お い て は,考 え る(penser)に は,主 体 と して の考 え る ものe
我 が 不 可 分 の存 在 だ っ た。
しか し,『 中辺 論 』 で は,考 え る と い う こ と は あ って も,そ こに客 観 と 主
観 は な い と して,考 え る作 用 だ け を認 め た 。
これ は,『 序 説 』 の 第 一 原 理 が,penserと い う動 詞 が 中心 な の に対 し(動
詞 で あ る以 上,何 か が とい う主 語 が,そ こ に必 要 で あ る),『 中辺 論 』 で は,
虚 妄分 別,即 ちabhutaparikalpaは,動 詞 を名 詞 化 した もの で あ る。 これ
は,何 が と い う主 語 を,排 除 して い る と もい え よ う。
デ カ ル トは,jepense,か ら,我 の 存 在 を確 認 し,そ こか ら神 の存 在 を証
明 し,そ して 世 界 を再 構 成 して い っ た。
r中 辺 論 』 で は,知 る とい う作 用 で あ る虚 妄 分 別 を認 め な が ら も,そ こに
客 観 と主 観 は認 め ず,そ して,そ こ に空 性(絶 対 無)を 認 め て,さ らに ま た
そ こ に 相 対 有 を 見 る こ とで,世 界 を 再 肯 定 して い っ た の で あ る。
両 者 と も,出 発 点 は,考 え る,ま た は知 る とい う,思 惟 作 用,分 別 作 用 と
い う点 で,類 似 して い る に もか か わ らず,次 へ 行 く段 階 で,我 の存 在 を 認 あ
て神(絶 対 有)の 方 向へ 行 くか,客 観 と主 観 を否 定 して,空 性(絶 対無)の
方 向 へ 行 くか,と 別 れ て い った の で あ る。
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『序 説 』 と 『中 辺 論 』 の 比 較 の み で す べ て は い え な い が,原 子 の 追 究 が 大
宇 宙 の 追 究 に つ な が る例 を あ げ て,あ え て 一 歩 飛 躍 す る な ら ば,こ れ ら の
r序 説 』 とr中 辺 論 』 の 両 者 の 比 較 か ら,こ の 両 者 そ れ ぞ れ が 属 す る 全 体 を
比 較 す る こ と が で き よ う 。 つ ま り,「 考 え る 」 「知 る」 と い う 思 惟 分 別 作 用 を
認 め な が ら も,そ こ か ら神 へ 行 く か,あ る い は 空 性 へ 行 く か の 違 い が,キ リ







N.Nagao-Madhyanta-vibhaga-bhasya長 尾 雅 人 著 鈴 木 学 術 財 団発 行1964。
Y.Madhyantavibhagatika山 口益 校 訂 破 塵閣 書 房 発行 昭 和8～12年 。
M.Sanskrit‐EnglishDictionarybysirMonierMonier-Williamsoxford1899.
梵 和 漢 譯 對照 梵 和 大 辞 典 荻原 雲 来 編 纂梵 和大 辞 典 編 纂 刊行 会 昭 和15年 。
大 正 大 正 新 脩 大 蔵経 。
(1)『 中 辺 論 』 の 最 後 の 長 行madhanta-vibhaga-karika-bhasyamsamaptamllkrtir
acarya-bhadanta-vasubandho馴(Np.77)を 原 題 の典 拠 と した 。
(2)r中 辺 論 』 の偈 がr摂 大 乗 論』 や 安 慧 造r唯 識 三 十 頌 釈 論』,r成 唯 識 論』 な ど に引
用 さ れ て い る こ とか ら も,重 要 で あ る。
(3)Y.p.2
(4)世 親 の年 代 を いつ 頃 にす るかで,r中 辺 論』 の成 立 が 決 ま る。 干 潟竜 祥 博 士 の世 親
年 代X400-480年 が 無 理 の な い年 代 論(『 イ ン ド仏 教史 』 下 巻 平 川 彰 著p.106春
秋 社 発 行,1979)に 従 い,5世 期 頃 と した。
(5)落 合 太郎 氏 に よれ ば,こ の 「彼 の」 と は 「著 者 自身 の 」 こ とで あ る。(r方 法 序 説 』
落 合 太 郎 訳 岩波 文 庫1967,p.3)









(13)AT.を 定 本 と したが,
て,現 代 綴 り に直 した。












(25)r新 仏 和 中 辞 典 』 白 水 社 発 行p.736左
(26)rデ カ ル ト』 責 任 編 集 野 田 又 夫 世 界 の 名 著27中 央 公 論 社 発 行p.27～28












(39)r野 田 又 夫 著 作 集 』1デ カ ル ト研 究,野 田 又 夫 著 白 水 社 発 行p.122,p.319



















(56)安 慧 のr釈 疏 』(Y.p.15)や 漢 訳 の 「虚 妄 」 の 語 か ら,非 存 在 と い う よ り は,非



























(補注)Y.の イタ リック体 の箇所は,サ ンス クリッ ト文が欠損 して いるので,山 口博士
によ ってチベ ッ ト語訳よ り還元 された部分であ る。
(謝辞)こ の論文を作成 するにあた り,西 洋哲学 については,日 本大学助教授小坂国継先
生の,フ ランス語 については,仏 文学者 日比野智先生の,サ ンス クリットについては,佛
教大学大 学院生甲 田弘明氏の ご教 示を参考 にさせて いただいた。ここに深 く謝意を申 し上
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